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in dialogul despre adevar purtat de
Richard Rorty cu Pascal Engel (La ce bun
adevarul?, traducere si postfata de Bogdan
Ghiu, Bucuresti, Editura Art, 2007, colectia
Demonul teoriei, coordonata de Laura
Albulescu) exista citeva idei ce merita a fi
bine subliniate, dar care ridica, dupd cum
vom vedea, citeva necesare amendari. Dar,
mai intli, s2 spunem citeva cuvinte despre
cadrul in care s-a desfasurat dialogul dintre
cei doi filosofi si, desigur, despre personaje.
Discutia din care a rezultat excelenta lucrare
publicata de editura Art a avut loc la Sorbona
in noiembrie 2002. Richard Rorty, atunci in
virsta de 71 de ani (intre timp, exact acum un
an, a plecat dintre noi), este binecunoscut
prin traiectoria sinuoasa pe care a luat-o cari-
era sa academica. Format la scoala filosofiei
analitice, el se aratd o data cu trecerea timpu-
lui tot mai preocupat de filosofia continen-
tala (cum este numita in spatiul anglo-saxon
filosofia europeand), in special de Heidegger,
Foucault si Derrida. A criticat realismul si
conceptia cu privire la adevar ca o corespon-
denta cu realitatea (in Filosofia si oglinda
naturii), a propus un alt concept in locul
adevarului, si anume solidaritatea (in Contin-
gentd, ironie i solidaritate) si s-a ridicat fatis
impotriva filosofiei analitice (in lucrarile de
maturitate: Obiectivitate, relativism si ade-
var, Pragmatism si filosofie post-nietzschea-
nd, Adevar si progres etc.). Cu o traiectorie
academica exact opusa, Pascal Engel (n. in
1954) s-a format intr-un spatiu prea putin
sensibil fatd de filosofia analitica, dar s-a
apropiat tot mai mult de acest important cu-
rent contemporan de gindire. A scris lucrari
despre adevar, filosofia mintii, stiintele
cognitiei etc.

Spus in putine cuvinte, Rorty sustine ca
filosofii ar trebui sa abandoneze milenara
teorie a adevarului corespondenta, sustinuta
chiar si de catre Aristotel, dupa care adevarul
ar fi corespondenta dintre enunturile noastre
si realitate. Aceasta teorie, sustine Rorty, este
gresitd deoarece distinctia dintre enunturi, pe
de o parte, si realitate, pe de alta, este gresita
sau, cel putin, nu este bine pusa. Enunturile
filosofilor (sau ale savantilor) nu au cum sa
reprezinte lumea (sau natura) tocmai pentru
cd nu sint o oglindd a lumii (sau a naturii).

Din alta perspectiva, ar trebui abandonate
distinctiile aparentd — realitate, adevar — nea-
devar, natura — cultura etc. deoarece sint dis-
tinctii de naturd filosofica (metafizica sau
epistemologicd) carora nu le corespunde ni-
mic. Dupa Rorty, aceste distinctii sint goale.
Acest vid de semnificatie este inteles in sen-
sul ca acestor distinctii (ca si multor altora,
dupa Rorty) nu le corespund niste fapte, niste
consecinte utile. In masura in care o dis-
tinctie nu are consecinte practice ea nu ar
trebui sa-1 preocupe pe filosofi, sau cel putin
nu ar trebui ca ei sd se preocupe sa aduca un
raspuns sau altul cu privire la problema
respectiva.

Trebuie aici subliniat cd Engel nu a inteles
exact pozitia lui Rorty, mai precis nu a inte-
les miza discutiei: Rorty nu propune renun-
tarea la orice teorie a adevarului, nu vrea sa
renuntdm la folosirea cuvintului ,,adevarat”
si a derivatelor sale din vorbirea noastra obis-

nuitd. Ceea ce respinge Rorty este o anumita
intelegere a adevarului, respectiv acea inte-
legere dupa care filosofii considerd ca ar
exista un adevar absolut.

Pentru a vedea cum stau lucrurile, sa ne
gindim la o conceptie modernd cum este cea
kantiand. Dupa Kant, noi putem ajunge la o
cunoastere a fenomenelor datorita faptului ca
avem o capacitate numita ,,sensibilitate” (ce
detine formele pure ale lucrurilor, spatiul si
timpul) ce se uneste cu o capacitate numita
Hintelect® (ce detine formele pure numite ca-
tegorii). Aceste forme pure se unesc cu mate-
ria cunoasterii datd de senzatii si perceptii,
astfel incit ne putem forma o cunostinta.
Dupa Kant, prin intermediul judecétilor sin-
tetice a priori, cunoasterea noastrd despre
naturd are un caracter necesar si universal.
Mai mult, daca il vom avea in vedere pe
Hegel, dupd care noi putem ajunge nu la
cunoastere pur si simplu, ci la cunoasterea
absoluta, vom intelege si mai bine critica pe
care vrea sa o faca Rorty.

Aceasta respingere postmoderna a adeva-
rului absolut efectuata de Rorty are citeva
consecinte extrem de importante. Filosofii
din secolul XXI sint indreptatiti sa sustina ca
nu are sens sa cautam Adevarul, ca a sosit tim-
pul ca filosofii sa nu se mai ocupe de Adevar,
Bine si Frumos, ¢i mai curind de adevar, de
bine si de frumos. Adica a venit timpul ca
filosofii sa se ocupe de acele adevaruri ce sint
utile si necesare vietii noastre cotidiene, de
acele fapte bune sau frumoase ce ne pot ajuta
sa traim Intr-o armonie mai mare cu noi insine
si cu lumea in care vietuim.

O privire mai atentd meritd aruncatd
asupra unei probleme de detaliu, caci aceasta
problema se leagd atit de intelegerea adeva-
rului cit si, fapt extrem de important, de felul
cum este azi practicatd filosofia. Am in ve-
dere distinctia dintre justificare si adevar.
Despre aceasta distinctie Rorty sustine doua
teze: in primul rind c&, desi justificarea si
adevarul nu sint identice, exista cazuri in care
se poate utiliza un termen in locul celuilalt.
Atunci cind avem motive sa afirmam sau sa
credem o propozitie, noi avem si motive sa
credem ca acea propozitie este adevarata (p.
36). A doua ideea este cd distinctia justificare
— adevir nu este bine pusd, motiv pentru care
ar trebui abandonata, caci nu are consecinte
practice (p. 71).

Avem aici un exemplu de incurcaturd
filosofica, cum ar zice Wittgenstein. In plus,
este un exemplu de atitudine reductiva ex-
trem de suparatoare de care da dovada prag-
matismul lui Rorty. Parerea mea este ca dis-

tinctia nu poate (si nu trebuie) sa fie abando-
nata, ci rafinata. Chiar aplicind o grila prag-
matistd, se poate ardta ca distinctia are im-
portante consecinte practice, adicd conse-
cinte utile din punctul de vedere al vietii coti-
diene. Sa ne gindim la un exemplu celebru.
Toatd lumea stie de existenta unei apropieri a
lui Constantin Noica de legionarism: cele-
brul filosof a scris o serie de articole in
Bunavestire, a fost chiar redactorul sef al
acestui organ de presa legionar etc. Printre
motivatiile adeziunii lui Noica la legiona-
rism se pot numara: inscrierea prietenilor sai
in miscare; vinovatia pe care o resimte Noica
pentru faptul ca un numar mare de oameni
erau chinuiti, pedepsiti, inchisi etc., iar el du-
cea o existentd lipsitd de griji; Intelegerea
deformata a realitatii romanesti; credinta in
rolul fundamental jucat de elite in transfor-
marea societatii; credinta ca Legiunea se afla
sub har etc. (vezi textul nostru Adeziunea la
extremism — teme si motivatii, din Cultura,
anul II, nr. 12 (64), joi 9 martie 2006, p. 21).

Problema este urmatoarea: sint aceste
motivatii o justificare a adeziunii lui Noica la
legionarism? A fost Noica justificat sa adere
la o organizatie extremista? Parerea mea sin-
cera este ca raspunsul este negativ: nici aces-
te motivatii, nici altele care s-au adus sau ca-
re s-ar mai putea aduce nu-l indreptatesc pe
Noica sa adere la o miscare extremista. Te-
meiul acestei sustineri este ca, dupa mine,
exista o importanta distinctie intre motiv pe
de o parte si justificare pe de alta parte. Ac-
tiunile noastre sint de regula motivate, adica
au un motiv. Adesea, acesta poate fi o inchi-
puire, un ideal, o credinta, o speranta, o idee
eronata etc. Pe de alta parte, justificarea
intervine 1n legaturd cu adevarul, in legatura
cu cunoasterea. Despre un enunt pe care il
facem, putem afirma ca avem niste temeiuri
pentru a-1 crede. Dar despre o actiune a noas-
trd nu putem spune ca ne-am bazat pe acel
motiv ca sd efectuam actiunea respectiva.

Exact aceasta este lectia lui Rorty: spiritul
timpul nostru, spiritul secolului XXI pretinde
filosofilor sa lase deoparte distinctiile tradi-
tionale, proprii filosofiei moderne, si sa pro-
puna alte distinctii. Sa foloseasca un alt dis-
curs ce poate avea atit utilitate teoretica, pen-
tru rezolvarea diferitelor probleme din cim-
pul culturii, cit si utilitate practicd, pentru im-
bunatitirea vietii noastre cotidiene. in fond,
filosofia se ocupa, si s-a ocupat dintotdeauna,
de problemele fundamentale ale existentei
fiecaruia dintre noi, fie ca vorbim aici de ade-
var sau fericire, credinta sau iubire, bine sau
rau, viata sau moarte.

Cristi lacob si Adi Afteni
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Sebastian REICHMANN, Mocheta
lui Klimt, contine CD cu poeziile in
lectura autorului, Cu o copertd de Dan
Stanciu, Editura ,,Cartea Romaneasca“,
Bucuresti, 2008, 70 pagini, pret
neprecizat

Volumului lui Sebastian Reichmann
reprezintd o reintoarcere in poezia roma-
neasca, o reintoarcere reusita, ma grabesc
sa adaug. Debutat sub auspiciile lui
Miron Radu Paraschivescu, in suplimen-
tul ,,Povestea vorbei* al revistei ,,Ramuri*
(1966), autor al unui prim volum,
Geraldine (1969), excelent primit de
critica si de confrati deja renumiti,
precum Gellu Naum, Ion Negoitescu, Ov.
S. Chrohmalniceanu sau Radu Enescu,
Sebastian Reichmann a parasit tara dupa
celebrele ,teze din iulie” (1971), cind al
doilea sau volum a fost retras din librarii

si trimis la topit. De altfel, atunci au cazut
victime represiunii culturale, care a
inaugurat ,,mica revolutie* de tip chine-
zesc a lui Ceausescu, zeci de volume
semnat, intre altii, de Cezar Ivanescu,
Cristofor Simionescu, Vasile Vlad,
Daniel Turcea etc. ,,Missa Solemnis* de
Mihai Ursachi, dupa cum povestea Ma-
gistrul din Ticau, a avut sansa sa fi iesit de
sub tipar cu citeva luni mai devreme. Ar
mai trebui adaugat ca, desi primit cu
cronicile elogioase amintite, si primul
volum al lui Sebastian Reichmann fusese
primit cu ostilitate ofensiva de oficialele
PCR si UTC, respectiv ,,Scinteia™ si
»Scinteia tineretului®. Instalat la Paris,
Sebastian Reichmann a continuat sa scrie
si sa publice poezie, Insa exclusiv in
limba franceza.

Prin urmare, Mocheta lui Klimt este
prima carte de poezii scrisd si tiparita de
poet in limba roméana dupa mai bine de
trei decenii! O poezie excelentd, foarte
vie si foarte rafinata in acelasi timp, alter-
nind tabloul cotidian cu evocarea inalti-
milor, intr-o limba roméana pe care nu m-
as sfii s-o numesc perfectd. Cum nu vreau
sa ciuntesc frumusetea acestei poezii ci-
tind pe sdrite si nu gasesc un poem sufi-
cient de scurt pentru a-1 cita in intregime,
trimit din toatd inima cititorul la lectura
integrala a volumului. Nu va avea nimic
de regretat, ba dimpotriva! (L. A.)
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